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L'ARMÉNIEN MESROPIEN! 
vers 405-460 


Hraë‘ya AËaïyan ne fut pas seulement un prodigieux savant, maïs aussi 
un pédagogue exceptionnel. On recueille l'écho de son enseignement à 
l'université d'Érévan dans son Histoire de la langue arménienne, rédigée 
pour ses cours en 1939 et publiée seulement en 1951. L'auteur ne se pique 
pas d’exposer des théories originales, mais de rendre les fruits de la 
recherche accessibles à un auditoire d'étudiants. Frappé par la clarté et 
l'efficacité de son exposé, nous en avions inclus quelques extraits dans 
notre propre enseignement, entre 1978 et 1982. 

Certes on pourrait observer que la datation de certaines traduc- 
tions patristiques, citées par ACaïyan comme du V° siècle, a depuis été 
contestée : c’est le cas par exemple de la version arménienne du Commen- 
taire sur l’Hexaméron de Basile de Césarée, ou encore du Commentaire sur 
la Genèse attribué à Éphrem de Nisibe. Cela ne nous paraît pas entamer 
l'utilité pratique des critères proposés par ACaïyan pour détecter les 
versions les plus anciennes. À titre de contre-épreuve, nous avons ajouté 
en post-scriptum les critiques radicales exposées par Varag D. Afak'elyan 
en 1982 : on constatera qu'elles n'emportent pas l'adhésion. 


J.-P. M. 


HISTOIRE DE LA LANGUE ARMÉNIENNE 
par 
HRAC‘YA ACARYAN 
Extrait 


On appelle « mesropienne » la toute première période de l’arménien clas- 
sique, depuis l’invention de l’alphabet (au début du V° siècle) jusqu’à 460. 


1! Hraë‘ya Ataïyan, Histoire de la langue arménienne, t. 2, Érévan (Université) [en 
arménien], p. 76-93 [adapatation française de Jean-Pierre Mahé]. 
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Les quelque 41 écrits qui remontent à cette période peuvent être classés en 
quatre groupes. 


Premier groupe, dit « eznikien » 


La Bible ; Eznik ; Jean Chrysostome (Commentaires d’Isaïe, des 
Psaumes, de Matthieu, de Paul, ainsi que 9 sermons) ; Sévérien de Gabala ; 
Eusèbe d’Émèse (15 sermons) ; Cyrille d'Alexandrie (Commentaires) ; 
Eusèbe (Chronique) ; Jérôme (Préface à la Bible) ; une partie des Vitae 
Patrum ; Aristide (Apologie) ; Abraham le Confesseur (Les Martyrs 
d'Orient) ; les Canons les plus anciens ; Hippolyte de Bostra ; Grégoire 
de Néocésarée (Sur la Genèse) ; différentes passions des martyrs. 

Cet ensemble est composé de traductions. Seul Eznik est original. 


Deuxième groupe, dit « éphrémien » 


Éphrem de Nisibe (Commentaires de l'Ancien Testament ; Explication 
de l Évangile concordant ; Commentaires des Actes et de Paul ; Discours 
et Hymnes) ; Eusèbe de Césarée (Histoire ecclésiastique) ; Zgawn (Dis- 
cours) ; Zenob d’Amida (Sermons) ; Aythala d’Édesse (Sermons) ; Labubna 
d’Édesse (Histoire d’Abgar) ; Ignace d’Antioche (Épîtres). 

En tout 11 œuvres : toutes traduites du syriaque. 


Troisième groupe, dit « cyrillien » 


Cyrille de Jérusalem (Catéchèses) ; Basile de Césarée (Hexaméron et 
Synaxe eucharistique) ; Jean Chrysostome (Commentaire sur Jean, ser- 
mons I-XII) ; Évagre le Pontique ; Sahak et Maštoc‘ (Lettres) ; Histoire 
des Pères en Égypte. 

En tout 7 œuvres : traduites du grec ou du syriaque. 


Quatrième groupe, dit « agathangélien » 


Agathange, Koriwn, Buzandaran, Maccabées, Euthale. 
5 œuvres, dont trois originaux. 


CARACTÉRISTIQUES GÉNÉRALES 


Le premier groupe est régulier, précis, clair, savant et beau. Le deuxième 
groupe est simple, courant, presque populaire. Le troisième groupe est un 
mélange bien tempéré des deux précédents. Le quatrième groupe est abon- 
dant, orné, souvent obscur et irrégulier. 
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Durant une période aussi courte, ces diverses façons de traduire cor- 
respondent plutôt à des écoles qu’à des phases successives. Pour l’essen- 
tiel, le lexique et la grammaire sont les mêmes. Le style et les habitudes 
de langage diffèrent sensiblement de l’arménien plus tardif. Ces écarts 
résultent de certains choix stylistiques et de la pureté du vocabulaire. 


REMARQUES STYLISTIQUES 


On recherche la richesse de la langue, l’accumulation de synonymes, 
la régularité grammaticale et la splendeur des tournures. Par exemple, 
dans le cours d’un bref paragraphe, Eznik peut reprendre le verbe mpcurk] 
« s'élancer » par cinq synonymes : fupqky upuüw (doublet), phpubu}, 
unLpu], qhébgnqut]. De même, il reprend ui logd « de toutes parts » 
de quatre façons : qu dE lu) G Enqiubu, péghufinip, piq phu, riq snopu 
uGljpnüu. Dans un souci de variété, ļwubß wjGnphl} « à cause de cela » peut 
alterner avec Jep uulu ou ul wugu. 

Un même mot grec peut être rendu par des doublets ou des juxtaposi- 
tions synonymiques plus longues : åKkpáķet yàp tù Ékaota kai AMYEL 
náv (« chaque être atteint son apogée puis s’arrête à son tour »). 

L’arménien rend le grec d’une façon beaucoup plus développée : 


URE quj huuwGE juuunpru L'qupèbuy dfuuufiqui uGrypk fr ququpk (litté- 
ralement « il croît, vient, arrive jusqu'ici, puis de nouveau encore là-bas 
même s’arrête »), avec 3 synonymes de Gkuütetr et 3 synonymes de 
TMV 


Donnons un autre exemple : Maccabées 1, 42. 


hupu (littéralement « il se mit en ordre, se forma, ordonna son front, 
attaqua, se heurta de face »). Le grec donne seulement « il ordonna son 
armée ». 


CHOIX LEXICAUX 


1°— Beaucoup de mots devenus usuels par la suite ne se rencontrent 
pas encore en arménien mesropien. Par exemple ihmppui « riche », Jubii 
« auguste », dkh « sublime », wpmhh « éther », pun «mot», pu] 
« verbe », ukn « genre », mwn « lettre », Lkiqun « genre de vie », 
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uwmupp < casque », hpucf « merveille », hkpulj « ruche », wkuuwul 
« espèce », full « quantité », npulj « qualité », kul) « être (subs- 
tantif) », mnhulf « passion amoureuse », etc. 


À la place, on emploie des synonymes. 

Par exemple, on peut exprimer l’idée de hpmcf « merveille, miracle », 
par toutes sortes d’autres mots : quipmiphuh « 6dvapuc, virtus » ; mpnikun 
< art » ; fou « signe » ; ufwuhskjhf « choses merveilleuses ». 


Au lieu de hkpul « ruche », on peut dire : dkynimbng « lieu pour les 
abeilles ». 


Au lieu de nbuwul} « espèce », on peut dire : wqq « famille », etc. 


2°— Certains mots suffixés n’apparaissent pas encore. Par exemple 
Junbi-h « d'autrefois » et qkno-n1l « villageois ». 


3°— Quelques mots apparaissent sous une forme ancienne, qui dispa- 
raît ensuite. Ainsi, le mesropien mpônih « aigle », se dit plus tard mpèln ; 
hþruhuh « nord » se dit plus tard hþruhu $ yunuujvuhh « réponse » se 
dit plus tard uunwufuuf. Cas particulier : mpmikuun « art » a plus tard un 
doublet uphhuin. 


4°— Il n’existe pas encore de préverbes de type hellénisant. 

Uuu-, un-, Fu], pur, qbp- qkp-, EGp-, hnd-, dul-, Jup-, Gkp-, cu], 
cup-, up, Ju] Pr dEp-, up, upui-, uunT-, pug- ; cf. Mercier, REArm 13 
(1978/1979), p. 59-75. 


5°— mikh- « tout » ne peut servir de premier terme de composé que 
devant une racine verbale, et non devant un adjectif. On peut dire en 
arménien mesropien : mikfwgkun « qui sait tout » ; wiklwhlup « qui 
trouve moyen pour tout » ; mikhiwlkgnjg « qui donne la vie à tous ». 


On ne peut pas dire, comme ce sera le cas plus tard, en partant de 
l'adjectif simple : wibliwmpwmph « le meilleur de tous » ; mikimikà « le 
plus grand de tous » ; méklwgknkghl « absolument beau ». 


6°— Il n’y a pas de féminin en -nmhh, sauf pugmhh « reine », qui est 
d’ailleurs moins fréquent que son synonyme nelun]. 


Certains mots désignant le genre féminin sont composés ou juxtaposés 
avec hf : par exemple fchululhf « princesse » (et non hcjuulinrhh) ; 
ou encore hhi quipmmp « femme chef de guerre ». 
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7°— Il n’y a pas de composés dont le deuxième terme soit -quhi « espèce » : 


Qufuquh « divers » n’est pas un composé, mais un dérivé par redou- 
blement. 


On tiendra donc pour plus tardifs des mots comme : wjywquh « d’une 
autre espèce », uppuquh « saint », puqiuquh « de beaucoup d’espèces ». 


8°— Il n’y a pas de composés dont le deuxième terme soit -fki (radical 
du verbe « marcher »), ou -1hun (radical de « gloire ») 


9°— Le suffixe -wjhf est strictement limité aux adjectifs ayant une 
signification topologique. Par exemple, jknlwjhf « montagneux (là où il 
y a des montagnes) » ; quewuwujhf « de plaine » ; funwfwjhh « urbain » ; 
hupurwjhh « méridional » ; hþruhuwjhh « septentrional » ; gudufujhl 
« de la terre ferme » ; ëmujhf « marin, ou lacustre », etc. 


Mais on ne dit pas kplhwjhh « céleste » : on préfère Epläuinp ou 
Ep Gun pau qu 6. 

On ne dit pas munmwèwujhf « divin » : on préfère munnwmôwkuf ou 
wunnruðkyk h. 

On ne dit pas dupyhwjhh « humain » : on préfère dupnlhbknk6. 


10°— Le préfixe de négation whi- ne peut être accolé à un adjectif en 
“kif. 

Ainsi « im-mobile » ne se dit pas wb-cupd-kjh, mais wh-cupd ; « in- 
altérable » ne se dit pas whi-wj]-w)}-k] þh, mais wb-w}j-wj, ; « in-frangible » 
ne se dit pas uw fi-fuufuun-k] h, mais wf-fuufunun. 


11°— On préfère la proposition relative au participe en -kwy ou au 
nom d’action en -nn, ce dernier étant moins fréquent que -hs. 

Ainsi, on préfère np cupdk à cmpdnqh « ce qui fait bouger » ; np cupdh 
à cupdkwjhi ; mais cupdhs « qui a fonction de bouger » s'emploie plus 
souvent. 


Eznik écrit Pauliqh jopmå hgk nf, ul popnud EG, fuh quyjli np h fdu E(' 
dEè quulh « ce dans quoi quelqu'un se trouve, ce dans quoi il est, est 
plus grand que ce qui est dedans ». Il évite ainsi l’expression abstraite : 
« le contenant est plus grand que le contenu ». 


12°— Les verbes en -þú ont un infinitif en -k}. 
Par exemple, Juunuhi « je parle », muk] « parler » ; hmfwphi « je 
compte, je considère », huwphy « compter, considérer ». 
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Par conséquent, si l’on doit opposer l’infinitif actif et l’infinitif passif 
d’un même verbe, il faut user de périphrases. Ainsi Mt 20, 28 : Npnh 
upyay ns kG uwcmnu hi unir}, uJ] uucunb] « Le Fils de l’homme n’est 
pas venu recevoir un service (= être servi), mais pour servir ». Eznik : 
Shi wpduih ujucurun fi unl] nj, wyj] uwcmuhi bupluGk « Je ne mérite pas 
de recevoir un service, mais de rendre un service ». 


13°— On fait volontiers voisiner des composés comprenant des élé- 
ments semblables. 

Ainsi Buzandaran : dbômuuunpr dbômuupqh dkèwuphug qhu « celui 
qui a grand honneur et rend de grandes grâces, l’a rendu grand ». 

Eznik : ns Encphu kuhu Gug brhf punths, uj] quyuluyn) qnyugk|ng 
quywpup < non pas en mêlant quoi que ce soit à l’essence des êtres, 
mais comme auteur de l’existence, du fait que les existants viennent à 
exister ». 


14°— fun, comme second terme de composé indique un mélange, et 
comme premier terme, une confusion. 


Par exemple : spufuunf « mêlé d’eau » ; hnqufuunfi « mêlé de terre », 
etc. 

Mais Jvunhwjuniu « aux paroles confuses » ; juunfiuququli « monstre 
confus, chimère ». 

Cette subtilité disparaît après le V° siècle. 


15°— uunmiwGhf signifie « vent glacé » au V° siècle et uunbmiwbff 
« gel » plus tard. 


16°— Beaucoup de verbes formés par la suite se présentent en armé- 
nien mesropien comme des locutions nominales-verbales. 


Par exemple uunwmuuulh muy (où nfk}) « donner ou faire réponse » 
aboutit plus tardivement au verbe munnan EE « répondre » ; wmqurpu 
unlik], dmunnigukiky « faire ou offrir des prières », plus tard verbe 
wquipk, « prier » ; qhhun, q4Gih bppuy « marcher sur la trace » plus tard 
verbe hkmkık] « suivre » ; kplhp yuquhik] (mpmf) « baiser le sol devant 
quelqu’un », plus tard verbe kplpyugky « adorer, vénérer ». 


17°— Il n’y a pas de verbes composés en -up-k-], ni de substantifs en 
-up-ncphif, comme plus tard jununph} « glorifier », duununnpnrphné 
« glorification », etc. 
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18°— Les adjectifs privatifs préfixés en wh- sont souvent remplacés 
par wnwhg « sans » + infinitif. 


Par exemple, au lieu de wfhuu « inaccessible », on dit wnulg 
huuwbk|n, « sans moyen d’arriver » ; au lieu de mhcko « inextinguible », 
on dit unwbg chowlk|ny « sans moyen d’être éteint ». 


19°— Les noms de villes et de pays sont généralement formés par des 
syntagmes contenant le génitif pluriel du nom des habitants. 


En arménien mesropien, on ne dit pas Munkuwhh « Palestine », mais 
uc[uuph Qunbunhhwuging « pays des Palestiniens » ; non Zu quuunu f 
« Arménie », mais mcfuuph Zwyng « pays des Arméniens » ; non Znnû 
« Rome », mais fuquf Znndwjkging « ville des Romains ». 


REMARQUES SUR LA TRANSMISSION DES TEXTES 


Le plus ancien manuscrit arménien, l’Évangéliaire Lazarev de Moscou 
date de 887. Il est donc postérieur à Maëtoc‘ de 450 ans au moins. Le 
manuscrit d’Eznik date de 1280. Les copistes ont abrégé ou interpolé les 
textes, rajeuni l’orthographe et la langue, sans parler des erreurs de copie. 
Ainsi l’édition imprimée de Chrysostome sur Isaïe donne des formes 
telles que wfpipnäkjh et wihwimnujh, qui devraient être exclues (cf. 
supra 10°). Ces formes doivent absolument être corrigées en win fruubjuu fi 
et uühuimun, « inintelligible », « incroyable ». 


C’est le cas d’un grand nombre de leçons des manuscrits tardifs. Elles 
doivent être considérées comme fautives sur la base des indices énoncés 
ci-dessus. 


Par exemple, Movses Xorenac‘i, qui prétend être un auteur du V° siècle, 
écrit : 
Er umququi lash fu Uulku} wjp : h Peuhliqh Er Up nd Uulku} win fi 
.. npuku q'unu fi q4 pug Jupuutunnhh, nf a cnipuhkug bbubik} fingu 
. qhmkqny] ... « Pourquoi ceci est-il nommé les grottes de Mani ? Parce 
ail y avait une femme nommée Mani (...), comme Nunē, la didascale 
des Géorgiens, qui ne se hâta pas de les suivre (...), sachant ... ». Tous 
les mots en italique sont impossibles dans un texte mesropien. 


Au lieu de Ep wququi « pourquoi », il aurait fallu dire phyk°p ou 
wuh Ep ou E°p. La suffixation féminine de « didascale » ({wpquubnnihh) 
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est anachronique. Le verbe hkwkik} « suivre » n’existe pas encore au 
V° siècle ; il aurait fallu dire qhkun kppuy en usant d’une locution com- 
posée. Quant à « sachant », l’infinitif à l’instrumental (qhnk] ny) ne peut 
avoir valeur de gérondif au V® siècle. 


Ces indices convergents dénoncent nécessairement un texte tardif. 


De même pour la version arménienne d’Athanase. 

Qu pr dpuinph piq yupuqpk njh whyupuqgpk hh « comment ce 
qu’on ne peut circonscrire s’unira-t-il à ce qui est circonscrit ? ». Deux 
faits s’opposent à ce que ce texte soit mesropien. Le préfixe hellénisant 
uup- de uupwqpk} « circonscrire », et la formation wh...kjh de « incir- 
conscriptible » GuGupupuqgpkyh). 


POST-SCRIPTUM 
Sur les objections de Varag D. Afak'‘elyan 


Dans ce cours, AËaïyan ne faisait que reprendre et résumer les obser- 
vations de l'École mékhitariste de Vienne. Depuis, la connaissance de 
l’arménien classique a considérablement progressé, notamment grâce aux 
concordances d'auteurs établies par l’Institut de langue de l’Académie 
des sciences d'Arménie. Sur la base des informations recueillies, Varag 
Afak‘elyarn s’est livré à une critique radicale des théories mékhitaristes, 
qu'il juge complètement erronées. Les exemples qu'il cite ne sont pas 
vraiment concluants. 


Observons qu'il mêle indistinctement aux sources mesropiennes des 
auteurs certainement ou probablement plus tardifs : Łazar P‘arpec'i, qui 
date de la fin du V° siècle ; Etišē, qui cite des traductions du VI siècle ; 
Movsēs Xorenac'i, dont la date est disputée entre le V° et le VIII siècle. 
Compte tenu de cette observation, la critique de Varag Afak'‘elyan se 
limite aux points suivants. 


1°— Vocabulaire. Agathange dit wmhny mais non mmfuub p. Buzandaran 
dit mnifuub p, mais il est postérieur à 460. Puy est certes employé dans la 
Bible, mais non comme un substantif : c'est la 3%! personne du verbe 
pui « je dis ». 


2 Akinean (Nerses), Die klassisch-armenische Sprache und die Wiener Mechitharisten 
Schule, Vienne (Mekhitaristes), 1932 [en arménien, avec un titre et un résumé en allemand]. 

3 Aïfak‘elyan (Varag) 1982 = Aperçus de l’histoire de la langue arménienne littéraire, 
Érévan (Académie) [en arménien], p. 92-106. 
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2° et 3°— Ces points ne sont pas contestés. 


4°— on relève quelques exemples de wuw-, préfixe privatif : dans la 
Bible, chez Chrysostome et dans l’Hexaméron de Basile. Un- est une fois 
préfixe chez Eznik ; plus souvent chez Chrysostome, Sur Isaïe. 


Ily a des exemples de ET, gbp-, pup, bp, yup-, mup- dans le même 
commentaire de Chrysostome. Mais on n’observe rien de comparable à 
l’extension de ce type de préverbe dès le VI siècle et plus tard. 


5°— mûkiuLkyn est attesté chez Agathange et Koriwn ; wôbhuwpuph 
chez Koriwn $ mûkbusup, môkhuupnikun, wbbluunpp chez Eznik. Mais 
il n’y a aucun contre-exemple dans la Bible ni chez les Pères. Udbluqup, 
allégué par Afak'elyan, n’est pas dérivé des adjectifs yup, quiphy ou 
quripuLnp, mais bien de la racine du verbe quiphy « avoir puissance » 


6°— aucun autre exemple de substantif féminin en -m£h, que les excep- 
tions signalées antérieurement par un autre théoricien de l’arménien 
mesropien Norayr Biwzandac”i : [duuni£h « reine » (Cantique) ; pub fr 
« Cananéenne » (Zgawn, dont la date est disputée) ; Ekpwubni&h « bien- 
heureuse », fémunméh « sage », Euuumnilh « croyante » dans la version 
arménienne d’Ignace d’Antioche. 


7°— Norayr Biwzandac'’i avait également signalé quelques contre- 
exemples de mots en -quti 3 qu pu bras qu br « étonnant, admirable » 
(1 Esdras 1, 10) S Gpusurquis « prodigieux », uppuquir « saint », MMNNLH- 
duqulr « divin » dans certains manuscrits de Chrysostome, Sur Isaïe 


8°— Ce point n’est pas contesté. 


9°— Agathange connaît du plung fh « humain » et innkùuy fli « de la 
même famille ». Chrysostome et Ephrem attestent aussi ùupyhuy fi 
« humain » et unnadu fih « divin ». Mais on peut se demander, pour 
ce dernier mot, si ce n’est pas une faute de scribe pour wumnmwdwluh. 
On trouve un exemple d'unwhàluhh chez Agathange. 


En revanche, les autres contre-exemples allégués par Afak‘elyan sont 
discutables. Rurwpuuhh mipp « les eaux de ténèbres » (Ps 17, 12) cor- 
respondent probablement à une région du ciel. De même, chez Agathange, 
þh þuupujhi éuburupuipéu signifie « les chemins qui sont dans les ténèbres ». 
On dit de la même façon wuwnwdwphh quhàp « les trésors qui sont en 
Dieu ». Toutefois, munnu u fr app ne peut signifier que « les livres 
divins » et non pas « les livres qui sont en Dieu ». 
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10°— On trouve un exemple de wbhpdsk4bjh chez Eznik, mais cet unique 
exemple peut être une faute de l'unique manuscrit pour whpd;k-wluwh et 
wbpnd. De même, il n’y a qu'un seul exemple de wbuhnhnfubyh, proba- 
blement substitué à winhmnfu. 


11° 12° 13°— Ces points ne sont pas contestés. 


14°— Selon Afak'elyan le sens des composés en fuwunb, décrit par 
Acaïyan, est préservé à l'identique dans les textes plus tardifs ; mais il 
ne donne pas d'exemple pour le confirmer. 


15°— Selon Afak'elyan, uunuñubhp Où uunhudulijp a eu, à toutes 
les époques, les deux sens (« vent froid » et « gel ») : mais il ne donne 
pas d'exemple pour le confirmer. 


16°— Afak'elyan cite une fois Ephpuwubwj chez Agathange ; il cite 
aussi wyjuumby chez Eznik, mais en concurrence avec la locution wsfuun 
unlik. De même ujuyinky voisine avec la locution Luisa bi unbby. Mais, 
en dehors de ces rares exceptions, jamais wqui]0b, ni bwnbib ni aucun 
des autres verbes, présentés comme tardifs par ACaïyan, ne se rencontrent 
dans les textes mesropiens. 


17°— Afak‘elyan relève un exemple isolé de -inpnufè hah, ihununnpn fò hli 
chez Eznik, Koriwn et Cyrille de Jérusalem. 


18° et 19°— Ces points ne sont pas contestés. 


Compte tenu des incertitudes chronologiques des sources et de l’état 
des éditions disponibles, Varag Atak‘elyan n’a pas véritablement réfuté 
les caractéristiques traditionnelles de l’arménien mesropien, qui restent 
valides dans l’ensemble. 

Elles permettent d'établir des faisceaux de faits convergents pour dis- 
tinguer les textes mesropiens des sources plus tardives. 

J.-P. M. 


